
In dit uur richt ik mij tot u, geachte
dames en heren - zeker ook als landge-
noot die zich heel zijn leven verbonden
weet met zijn afkomst en die de lotgeval-
len van zijn Duitse vaderland met belang-
stelling volgt. De uitnodiging om deze
toespraak te houden betreft mij echter als
paus, als bisschop van Rome, die de
hoogste verantwoordelijkheid draagt voor

de katholieke christenheid. U erkent daar-
door de rol die de Heilige Stoel toekomt
als partner binnen de gemeenschap van
volken en staten. Vanuit deze internatio-
nale verantwoordelijkheid van mij zou ik
u enkele gedachten willen voorhouden
over de grondbeginselen van de vrije
rechtsstaat.
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Zeer geachte President van de Bondsrepubliek,
Voorzitter van de Bondsdag,
Mevrouw de Bondskanselier,
Voorzitter van de Bondsraad,
Dames en heren afgevaardigden,

Het is voor mij een eer en een vreugde voor dit parlement te spreken - het parlement van mijn Duitse

vaderland, dat als democratisch gekozen volksvertegenwoordiging hier samenkomt om voor het welzijn

van de Bondsrepubliek Duitsland te werken. Graag wil ik de voorzitter van de Bondsdag dankzeggen

voor zijn uitnodiging om deze toespraak te houden, evenals voor de vriendelijke woorden van welkom

en van hoogachting waarmee hij mij heeft ontvangen.



Laat u mij mijn overwegingen over de
grondbeginselen van het recht met een
klein verhaal uit de Heilige Schrift begin-
nen. In het eerste boek Koningen wordt
verteld dat God de jonge koning Salomo
bij zijn troonsbestijging een verzoek toe-
stond. Wat zal de jonge koning voor zich
vragen op dit belangrijke ogenblik? Suc-
ces, rijkdom, een lang leven, de vernieti-
ging van zijn vijanden? Hij vraagt niet om
deze dingen. Hij vraagt: “Geef uw dienaar
een opmerkzame geest, om recht te kun-
nen spreken voor uw volk en onderscheid
te kunnen maken tussen goed en kwaad”
(1 Kon.3,9). De Bijbel wil ons met dit ver-
haal zeggen waarop het voor een politicus
uiteindelijk aankomt. Zijn laatste maatstaf
en de basis voor zijn werk als politicus
mag niet het succes en al helemaal niet
het materieel gewin zijn. De politiek moet
een inzet voor de gerechtigheid zijn en zo
de fundamentele voorwaarde voor vrede
scheppen. Natuurlijk zal een politicus het
succes zoeken: zonder dat zou hij in het
geheel niet de mogelijkheid hebben om
zijn ideeën politiek vorm te geven. Succes
is echter ondergeschikt aan de maatstaf
van de gerechtigheid, van de wil om het
recht toe te passen en van het begrip voor
het recht. Succes kan ook een verleiding
zijn en zo de weg vrijmaken voor de ver-
valsing van het recht, de verwoesting van
de gerechtigheid. “Schuiven staten het
recht aan de kant - wat blijft van hen dan
nog over dan een grote roversbende?”,
heeft de heilige Augustinus eens gezegd1.
Wij, Duitsers, weten uit eigen ervaring dat
deze woorden niet een nietszeggend
spookbeeld zijn. Wij hebben meegemaakt
dat macht werd gescheiden van recht, dat
macht tegenover recht stond, het met voe-
ten heeft getreden en dat de staat tot
instrument van de vernietiging van het
recht werd - tot een zeer goed georgani-
seerde roversbende die de hele wereld kon

bedreigen en aan de rand van de afgrond
kon brengen. Het recht dienen en de heer-
schappij van het onrecht bestrijden is en
blijft de fundamentele opgave van de
politicus. In een historische tijd waarin de
mens een tot dusver onvoorstelbare macht
ten deel is gevallen, wordt deze opgave
bijzonder urgent. De mens kan de wereld
verwoesten. Hij kan zichzelf manipuleren.
Hij kan om zo te zeggen mensen maken
en mensen van het mens-zijn uitsluiten.
Hoe herkennen wij wat recht is? Hoe kun-
nen wij onderscheid maken tussen goed
en kwaad, tussen het ware recht en schijn-
recht? Het verzoek van Salomo blijft de
beslissende vraag waarvoor de politicus
en de politiek ook vandaag nog staan.

In een groot aantal zaken die wettelijk
moeten worden geregeld, kan het meer-
derheidscriterium voldoende zijn. Maar
dat een meerderheidsprincipe bij de kern-
vragen van het recht, waar het de waar-
digheid van de mens en de mensheid
betreft, niet voldoende is, is evident:
iedereen die verantwoordelijkheid draagt
moet bij de rechtsvorming de criteria zoe-
ken waarop hij zich oriënteert. In de
derde eeuw heeft de grote theoloog Orige-
nes de tegenstand van de christenen
tegen bepaalde geldende vormen van de
rechtsorde als volgt gemotiveerd: “Als
iemand zich onder de Scythen met hun
goddeloze wetten zou bevinden en ge-
dwongen zou zijn onder hen te leven ...,
dan zou hij toch zeer verstandig handelen
indien hij in naam van de wet van de
waarheid, die bij de Scythen juist illegaal
is, samen met gelijkgezinden verenigin-
gen zou vormen, ook al gaan die tegen de
bestaande ordening in ...”2.

Uitgaande van deze overtuiging hebben
de verzetstrijders tegen het naziregime en
tegen andere totalitaire systemen gehan-

1. De civitate Dei,
IV, 4, 1. 

2. Contra Celsum
GCS Orig. (Koet-
schau); vgl. A. Fürst,
“Monotheismus und
Monarchie. Zum
Zusammenhang von
Heil und Herrschaft
in de Antike”, in:
Theol Phil. 81 (2006)
321-338; citaat p.
336; vgl. ook J.
Ratzinger, Die
Einheit der
Nationen. Eine
Vision der
Kirchenväter,
Salzburg-Wien
1971, 60.
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deld en zo het recht en de mensheid als
geheel een dienst bewezen. Voor deze
mensen was het onbetwistbaar duidelijk
dat het geldende recht in werkelijkheid
onrecht was. Bij de beslissingen van een
democratisch politicus is de vraag wat nu
overeenkomt met de wet van de waar-
heid, wat werkelijk juist is en wet zou
kunnen worden, echter niet even voor de
hand liggend. Wat aangaande de funda-
mentele antropologische vragen juist is
en geldend recht kan worden, is in onze
tijd geenszins volkomen duidelijk. De
vraag hoe men het werkelijk juiste kan
herkennen en zo de gerechtigheid in de
wetgeving kan dienen, was nooit eenvou-
dig te beantwoorden, en is vandaag de
dag, gezien de omvang van ons weten en
ons kunnen, nog veel moeilijker gewor-
den.

Hoe herkent men wat juist is? In de
geschiedenis zijn vormen van rechtsorde
bijna doorlopend religieus gemotiveerd.
Met verwijzing naar de godheid wordt
beslist wat onder de mensen rechtens is.
In tegenstelling tot de andere grote gods-
diensten heeft het christendom de staat
en de samenleving nooit een geopen-
baard rechtssysteem, nooit een rechtsorde
voortkomend uit een openbaring voorge-
houden. Het heeft daarentegen verwezen
naar de natuur en de ratio als ware bron-
nen van het recht - naar de overeenstem-
ming tussen objectieve en subjectieve
ratio, die echter vooronderstelt dat beide
sferen zijn gegrondvest op de scheppende
ratio van God. De christelijke theologen
hebben zich hiermee aangesloten bij een
filosofische en juridische beweging die
zich sinds de 2de eeuw v. Chr. had
gevormd. In de eerste helft van de 2de
eeuw voor Christus kwam het tot een ont-
moeting tussen het maatschappelijk
natuurrecht, ontwikkeld door de Stoïcijn-

se filosofen, en gezaghebbende leraren
van het Romeins recht3. Bij dit contact is
de rechtscultuur van het Avondland ont-
staan, die voor de rechtscultuur van de
mensheid van beslissende betekenis is
geweest. Van deze voorchristelijke ver-
binding van recht en filosofie leidt de
weg via de christelijke Middeleeuwen
naar de ontwikkeling van het recht in de
tijd van de Verlichting en tot aan de Ver-
klaring van de Rechten van de Mens en
onze Duitse grondwet, waarmee ons volk
in 1949 zich heeft uitgesproken voor de
“onschendbare en onvervreemdbare rech-
ten van de mens als basis van iedere
menselijke samenleving, van de vrede en
de gerechtigheid in de wereld”.

Voor de ontwikkeling van het recht en
voor de ontwikkeling van de menselijk-
heid was het doorslaggevend dat de chris-
telijke theologen tegenover het religieuze
recht, zoals dat werd vereist door het
geloof in de goden, aan de kant van de
filosofie zijn gaan staan en ratio en
natuur in hun onderling verband hebben
erkend als bronnen van recht die voor
allen gelden. Deze beslissing heeft reeds
Paulus in zijn Brief aan de Romeinen
genomen: “Wanneer heidenen, die de wet
[de Thora van Israël] niet hebben, uit
zichzelf [vanuit de natuur] doen wat de
wet verlangt, zijn zij zichzelf tot wet ...
Door hun daden tonen zij dat de wet in
hun hart geschreven staat, waarbij komt
het getuigenis van hun geweten” (Rom.
2,14 v.). Hier komen de beide grondbe-
grippen natuur en geweten naar voren,
waarbij het geweten niets anders is dan
de opmerkzame geest van Salomo, dan de
ratio die openstaat voor de taal van het
zijn. Terwijl daarmee tot in de tijd van de
Verlichting, van de Verklaring van de
Rechten van de Mens na de Tweede
Wereldoorlog en in de vorm van onze

3. Vgl. W. Waldstein,
Ins Herz geschrie-
ben. Das Naturrecht
als Fundament einer
menschlichen
Gesellschaft,
Augsburg 2010, 11
vv.; 31-36.

2011 • 22416



grondwet de vraag naar de fundamenten
van de wetgeving opgelost scheen, deed
zich in de laatste halve eeuw een drama-
tische verandering in de situatie voor. De
idee van het natuurrecht wordt heden ten
dage gezien als een alleen katholieke leer
en het zou niet eens de moeite waard zijn
hierover buiten katholieke kring te dis-
cussiëren, zodat men zich al bijna
schaamt om het woord zelfs maar te ver-
melden. Ik zou kort willen aangeven hoe
deze situatie is ontstaan. Wezenlijk is op
de eerste plaats de stelling dat tussen
‘zijn’ en ‘moeten’ een onoverbrugbare
kloof bestaat. Uit zijn kan geen moeten
volgen, omdat het hier twee totaal ver-
schillende terreinen betreft. De reden
hiervan is het intussen bijna algemeen
aanvaarde positivistische begrip van
natuur. Wanneer men de natuur - om met
de woorden van H. Kelsen te spreken -
beschouwt als een “aggregaat van oor-
zaak en gevolg van met elkaar verbonden
objectieve gegevens”, dan kan daaruit
inderdaad hoe dan ook geen ethische
aanwijzing voortkomen4. Een positivis-
tisch natuurbegrip, dat de natuur als zui-
ver functioneel verstaat, zoals de natuur-
wetenschap dat kent, kan geen brug slaan
naar ethos en recht, maar alleen opnieuw
functionele antwoorden opleveren. Het-
zelfde geldt echter ook voor de ratio over-
eenkomstig een positivistische visie, in
brede kring beschouwd als de enige
wetenschappelijke visie. Wat niet veri-
fieerbaar of falsificeerbaar is, hoort in die
opvatting dan ook niet tot het terrein van
de ratio in strikte zin. Derhalve moeten
ethos en religie worden toegewezen aan
het terrein van het subjectieve en vallen
deze buiten het gebied van de ratio in de
strikte zin van het woord. Waar de alleen-
heerschappij van de positivistische ratio
heerst - en dat is verreweg het geval in
ons publieke bewustzijn -, daar zijn de

klassieke bronnen van de kennis van
ethos en recht buiten werking gesteld. Dit
is een dramatische situatie, die allen aan-
gaat en waarover een openlijke discussie
noodzakelijk is; deze toespraak heeft als
wezenlijk doel hier dringend toe uit te
nodigen.

De positivistische opvatting over natuur
en ratio, de positivistische kijk op de
wereld is in zijn geheel een groots onder-
deel van menselijk kennen en menselijk
kunnen, waarvan wij geenszins afstand
mogen doen. Het is zelf echter als geheel
niet een cultuur die in heel haar omvang
beantwoordt aan en voldoende is voor
het mens-zijn. Waar de positivistische
ratio zich alleen beschouwt als voldoende
cultuur en alle andere culturele werkelijk-
heden verbant naar de status van subcul-
tuur, daar reduceert zij de mens, ja zij
bedreigt zijn mens-zijn. Ik zeg dit nu juist
met het oog op Europa, waar men in
brede kringen tracht alleen maar het posi-
tivisme als algemene cultuur en gemeen-
schappelijke grondslag voor de rechtsont-
wikkeling te beschouwen en alle overige
inzichten en waarden van onze cultuur
terug te brengen tot de status van een
subcultuur. Daarmee plaatst men Europa
tegenover de andere culturen van de
wereld in een status van cultuurloosheid
en worden tegelijkertijd extremistische en
radicale stromingen uitgedaagd. De posi-
tivistische ratio, die zichzelf als exclusief
voordoet en niets kan waarnemen van
wat functionaliteit overstijgt, lijkt op een
betonnen gebouw zonder ramen waarin
wij zelf zorgen voor het klimaat en het
licht en beide niet meer uit Gods wijde
wereld willen betrekken. Desondanks
kunnen wij daarbij voor onszelf niet ver-
bergen dat wij in deze zelfgemaakte
wereld stilletjes toch uit Gods voorraden
putten, die wij in onze producten veran-

4. Waldstein, idem,
15-21.
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deren. De ramen moeten weer wijd wor-
den opengezet, wij moeten weer de uitge-
strektheid van de wereld, de hemel en de
aarde zien en dit alles juist leren gebrui-
ken.

Hoe gaat dat echter? Hoe vinden wij de
weg naar de uitgestrektheid, het geheel?
Hoe kan de ratio weer haar grootte vin-
den zonder af te glijden naar het irratio-
nele? Hoe kan de natuur weer in haar
ware diepte naar voren komen met alles
wat zij vereist en wat zij te zeggen heeft?
Ik herinner aan een gebeurtenis in de
recentere politieke geschiedenis, in de
hoop niet al te verkeerd te worden begre-
pen en niet al te veel eenzijdige polemie-
ken te veroorzaken. Ik zou zeggen dat het
optreden van de ecologische beweging in
de Duitse politiek sinds de zeventiger
jaren weliswaar niet de ramen wijd heeft
opengezet, maar een schreeuw om frisse
lucht is geweest en blijft, die men niet
kan negeren en niet terzijde kan schuiven
omdat men daarin te veel irrationele
zaken meent te vinden. Jonge mensen
waren zich ervan bewust geworden dat
ergens iets in ons omgaan met de natuur
niet klopt. Dat materie niet alleen maar
materiaal voor ons is om er iets van te
maken, maar dat de aarde zelf haar waar-
de in zich draagt en wij open moeten
staan voor wat zij te zeggen heeft. Het is
wel duidelijk dat ik hier geen propaganda
maak voor een bepaalde politieke partij -
niets is mij meer vreemd dan dit. Wan-
neer in ons omgaan met de werkelijkheid
iets niet klopt, dan moeten wij allen ern-
stig over het geheel nadenken en worden
wij allen trouwens attent gemaakt op de
vraag naar de fundamenten van onze cul-
tuur. Staat u mij toe dat ik nog een
moment bij dit punt blijf stilstaan. De
betekenis van de ecologie is intussen
onbetwist. Wij moeten naar de taal van

de natuur luisteren en overeenkomstig
antwoorden. Ik wil het echter uitdrukke-
lijk nog over een punt hebben dat naar
mijn idee nog altijd buiten beschouwing
wordt gelaten: er is ook een ecologie van
de mens. Ook de mens heeft een natuur
die men moet eerbiedigen en niet naar
believen kan manipuleren. De mens is
niet alleen maar een zichzelf makende
vrijheid. De mens maakt zichzelf niet. Hij
is geest en wil, maar hij is ook natuur; en
zijn wil is pas juist, wanneer hij acht slaat
op de natuur, ernaar luistert en zichzelf
aanvaardt als degene die hij is, en die
zichzelf niet heeft gemaakt. Juist zo en
alleen maar zo wordt ware menselijke
vrijheid verwezenlijkt.

Laten wij terugkeren naar de grondbe-
grippen natuur en ratio, waarvan wij
waren uitgegaan. De grote theoreticus
van het rechtspositivisme Kelsen heeft op
84-jarige leeftijd in 1965 het dualisme
van zijn en moeten opgegeven. (Het
troost mij dat men met 84 jaar blijkbaar
nog iets verstandigs kan denken). Hij had
vroeger gezegd dat normen alleen maar
uit de wil kunnen voortkomen. De natuur
zou bijgevolg alleen maar normen bevat-
ten - zo voegt hij eraan toe -, wanneer
een wil deze normen daarin zou hebben
gelegd. Dit zou op zijn beurt - zo zegt hij
- een scheppende God veronderstellen,
wiens wil tegelijkertijd in de natuur is
geïntegreerd. “Over de waarheid van dit
geloof te discussiëren is volslagen uit-
zichtloos”, merkt hij in dit opzicht op5.
Werkelijk?, zou ik willen vragen. Is het
werkelijk zinloos te overwegen of de
objectieve ratio, die in de natuur zicht-
baar wordt, niet een scheppende ratio,
een Creator Spiritus, veronderstelt?

Hier zou ons de culturele erfenis van
Europa te hulp moeten komen. Vanuit de

5. Geciteerd naar
Waldstein, idem, 19.
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overtuiging dat er een scheppende God is,
is de idee van de rechten van de mens
ontwikkeld, de idee van de gelijkheid van
alle mensen voor het recht, het erkennen
van de onaantastbaarheid van de waar-
digheid van iedere individuele mens en
het bewustzijn omtrent de verantwoorde-
lijkheid van de mensen voor hun hande-
len. Deze inzichten van de ratio vormen
ons cultureel geheugen. Dit negeren of als
puur verleden beschouwen zou een
amputatie van onze cultuur in haar
geheel zijn en zou haar van haar totaliteit
beroven. De cultuur van Europa is ont-
staan uit de ontmoeting tussen Jeruza-
lem, Athene en Rome - uit de ontmoeting
tussen het geloof in God van Israël, de
filosofische ratio van de Grieken en het
juridische denken van Rome. Deze drie-
voudige ontmoeting vormt de innerlijke
identiteit van Europa. Zij heeft in het ver-
antwoordelijkheidsbesef van de mens
voor God en het erkennen van de onaan-
tastbare waardigheid van de mens, van
iedere mens, maatstaven voor het recht
gesteld; en wij hebben in dit historische
uur de taak deze te verdedigen.

De jonge koning Salomo is in het uur
van zijn ambtsaanvaarding een verzoek
toegestaan. Hoe zou het zijn, als ons, de
wetgevers van vandaag, een verzoek zou
worden toegestaan? Wat zouden wij vra-
gen? Ik denk dat wij ook vandaag niets
anders wensen dan een opmerkzame
geest - het vermogen om goed en kwaad
te onderscheiden en zo het ware recht te
bepalen, de gerechtigheid en de vrede te
dienen. Ik dank u voor uw aandacht.

Benedictus XVI
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